SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 357/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ .
. o pcncho Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou,

advokatkou, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k.2S117/2017-29 z20. marca 2019 arozsudku NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 S7k 39/2019 zo 14. janudra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢.k.2S117/2017-29 z20. marca 2019 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Szk 39/2019
zo 14. janudra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®). Navrhuje napadnuté
rozsudky zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’al§ie konanie. Zarovein sa domédha priznania
finanéného zadost'u€inenia v sume 2 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutych rozsudkov vyplyva, Ze stazovatel bol v obdobi
od 1. méja 1993 do 31. decembra 2011 v sluzobnom pomere podla zakona ¢. 200/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov v platnom zneni (d’alej
len ,,zakon o S§tatnej sluzbe colnikov*), pricom 21. decembra 2010 listom poziadal Finan¢né



riaditel'stvo Slovenskej republiky (v relevantnom case Colny urad Banskd Bystrica, pozn.)
o spristupnenie informacie o vyske zostatku nevyCerpanych naturdlnych ndleZitosti st'azovatela
k 31. maju 2008 a o poskytnutie informécie vo forme overenych fotokopii objednavok naturdlnych
nalezitosti stazovatel'a na roky 2005 az 2010 spolu s idajmi o nevycerpanej hodnote nepenazného
plnenia samostatne za kazdy rok. Na zéklade tejto Ziadosti bolo stazovatel'ovi oznamené,
ze k 31. maju 2008 eviduji zostatok nevycCerpanych naturdlnych nalezitosti voci stazovatelovi
vo vyske 1 975,70 eur. Stazovatel’ 13. februara 2012 podla § 223 v spojeni s § 121 ods. 6 zakona
o Statnej sluzbe colnikov v zneni platnom a u¢innom do 31. maja 2008 poziadal o poskytnutie
nevycerpanej nahrady na obnovu naturdlnych nalezitosti vo forme penazného plnenia vo vyske
1 975,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 17 % rocne od 1. juna 2008 do zaplatenia
(zékon o $tatnej sluzbe colnikov bol zruseny zdkonom ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pozn.).

3. V dalSom konani vo veci rozhodovalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo*), ktoré rozhodnutim ¢. MF 7983/2017-75 z 26. janudra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva®) stazovatel'om uplatneny narok v celom rozsahu zamietlo. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel’ rozklad, ktorému minister financii Slovenskej republiky nevyhovel a rozhodnutim
¢. MF/009565/2017-23 z22. marca 2017 (d’alej len ,rozhodnutie ministra®) rozhodnutie
ministerstva potvrdil. Proti rozhodnutiu ministra podal stazovatel na krajskom stde Zzalobu
o preskiumanie jeho zakonnosti, o ktorej krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze ju zamietol. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel' kasacnu st’aznost,
o ktorej rozhodol najvyssi stid napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym zamietol Zalobu stazovatela proti rozhodnutiu
ministra, svoje zavery argumentacne zaloZil na tom, Ze sa nestotoznil s namietkou staZovatela,
ze ak neuspokojeny zavdzok vznikol podla § 121 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe colnikov v zneni
platnom a u¢innom do 31. maja 2008, tak sa rezim jeho zéaniku pri absencii intertemporalnych
ustanoveni modze spravovat jedine pravnym predpisom platnym a a€innym do 31. maja 2008.
Dospel k zaveru, Ze kedZe predmetny zdkon neobsahoval Ziadne intertemporalne ustanovenia,
podla ktorych by sa § 121 ods. 13 zakona o Statnej sluzbe colnikov nemal pouzit’ aj na naroky
na obnovu naturdlnych naleZitosti vzniknutych podl'a predchadzajuceho predpisu, bolo toto
ustanovenie zdkona aplikované spravne a narok na nevycerpani ndhradu tak stazovatel'ovi zanikol
skoncenim jeho sluZzobného pomeru. Uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatel
poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru 21. decembra 2011 a rozhodnutim ¢. 1151/2011-5137
z29. decembra 2011 bol zo sluzobného pomeru uvolneny k 31. decembru 2011. Z uvedeného teda
vyplyva, ze v Case podania Ziadosti stazovatel'a o uvolnenie zo sluzobného pomeru bolo platné
aucinné¢ ustanovenie § 121 ods. 13 zdkona o Statnej sluzbe colnikov a narok stazovatela
na ¢erpanie poskytnutého nepenazného plnenia zanikol na zaklade pravnej skutoc€nosti, s ktorou
zédkon o Statnej sluzbe colnikov v § 121 ods. 13 spojil zanik tohto néroku, pricom touto
skuto¢nostou bola ziadost staZovatela o jeho uvolnenie zo sluzobného pomeru. Tiez dodal,
ze ucelom poskytovania naturdlnych nélezitosti je vytvorit’ colnikovi nalezité podmienky na vykon
Statnej sluzby a je nesporné, ze v pripade skoncenia Statnej sluzby tento ucel zanikd a neméze byt
viac dosiahnuty priznanim nihrady na obnovu naturdlnych nélezitosti bez ohl'adu na plnenia
penazné alebo nepenazné. Poukédzal na to, ze zédkon o Statnej sluzbe colnikov neustanovuje
v suvislosti so skoncenim sluZobného pomeru moznost' peitiaznej kompenzacie za nevycerpané



nahrady na obnovu naturdlnych ndlezitosti, ale ustanovuje zénik tohto naroku, ktory spéja
s rozhodnutim o skonéeni sluzobného pomeru alebo s podanim ziadosti o uvol'nenie zo sluzobné¢ho
pomeru.

5. Najvyssi sud zamietnutie kasacnej st'aznosti stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského
sudu v podstatnom odovodnil tym, ze poukédzal na § 121 ods. 1 zédkona o Statnej sluzbe colnikov
v zneni platnom a uc¢innom do 31. decembra 2011, ako aj na § 121 ods. 13 zdkona o Statnej sluzbe
colnikov v zneni platnom a i¢innom do 31. decembra 2011, podla ktorého colnikovi, u ktorého
bolo rozhodnuté o skonfeni jeho sluzobného pomeru alebo ktory poziadal o uvolnenie
zo sluzobného pomeru, nepatri nadhrada na obnovu naturadlnych nélezitosti a narok na nevycerpant
nahradu na obnovu naturdlnych nalezitosti takémuto colnikovi zanik4. Uviedol, ze rozhodujucou
bola skuto¢nost’, ze st'azovatel'ovi skoncil sluzobny pomer 31. decembra 2011, teda pred podanim
ziadosti o poskytnutie nevyCerpanej nadhrady na obnovu naturdlnych nalezitosti vzniknutych
k 31. maju 2008, ktorti stazovatel’ podal az 13. februdra 2012. Doplnil, Ze nevycCerpany narok
je viazany na existenciu sluzobného pomeru a nemd charakter majetkového vyrovnania v stvislosti
so skon¢enim sluZzobného pomeru. Uviedol, Ze ucelom poskytovania naturdlnych nélezitosti
je vytvorit’ colnikovi ndlezit¢ podmienky na vykon S$tatnej sluzby a v pripade skoncenia Statnej
sluzby tento ucel zanika a nemoze byt viac dosiahnuty priznanim ndhrady na obnovu naturdlnych
nalezitosti. Aj z tohto dovodu zakon o $tatnej sluzbe colnikov zaroven neustanovuje v suvislosti
so skon¢enim sluzobného pomeru moznost’ penaznej kompenzacie za nevycerpané nahrady,
ale ustanovuje zanik naroku, ktory spaja s rozhodnutim o skonceni sluzobného pomeru alebo
s podanim Ziadosti o uvolnenie zo sluZobného pomeru. Na zaver skonStatoval, ze skoncenim
sluZobného pomeru zanika aj ti€el poskytovania naturdlnych nalezitosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namietal,
ze v jeho oddovodneni sa krajsky sud nezaoberal zalobnymi dévodmi, ktoré stazovatel’ predostrel,
Ze zopakoval pravnu argumenticiu ministerstva. Vo vztahu k rozsudku najvysSieho sidu namieta,
ze skutkové a pravne zavery v lom uvedené su arbitrdrne a zjavne neoddvodnené, pretoze v nom
absentuje dokladny rozbor predloZzenych dokazov vo vztahu k argumentom, ktoré su z hladiska
merita veci rozhodujlice pre posudenie st'azovatel'om uplatnené¢ho ndroku. Argumentuje, Ze krajsky
sud anasledne aj najvyssi sid v napadnutych rozsudkoch vec nespravne pravne posudili
a pri vyklade a aplikacii zdkona o Statnej sluzbe colnikov zédsadne popreli ucel a zmysel tohto
zakona. V tejto suvislosti namieta arbitrarne vysporiadanie sa s prdvnym posudenim rezimu zaniku
stazovatel'om uplatneného naroku pri absencii intertemporalnych ustanoveni v zadkone o Statnej
sluZzbe colnikov, s prdvnym posudenim zacatia konania vo veci uplatnenia naroku na poskytnutie
naturalnych nalezitosti zo strany st'azovatela, s prdvnym postdenim predmetu plnenia uplatneného
naroku na poskytnutie naturdlnych nélezitosti zo strany st'azovatela, s pravnym postdenim
uznavacieho prejavu Zalovaného a s pravnym posudenim sposobu zaniku zdkonnych povinnosti
pri nepeniaznom a peilaznom plneni vo vztahu k stazovatel'ovi. Namieta, Ze napadnuté rozsudky
sa v zasade opieraju len o tvrdenie, Ze pri absencii intertemporalnych ustanoveni zdkona o Statnej
sluzbe colnikov bolo potrebné pri rieSeni otazky, ¢i sa v danom pripade malo pouzit znenie
starSicho pravneho predpisu alebo nového, vychadzat ztzv. derogacného pravidla.



Podla stazovatel'a pravna uprava dand § 121 zakona o Statnej sluzbe colnikov s G€innost'ou
od 1. juna 2008 neneguje pravo nadobudnuté stazovatelom v minulosti v otazke peniazného plnenia
a z ni¢oho nie je mozné vyvodit’ zaver, zeby novela zakona o §tatnej sluzbe colnikov s uc¢innostou
od 1. juna 2008 popierala moznost' penaznej kompenzacie za nevyCerpané¢ nahrady na obnovu
naturalnych nalezitosti, na ktoré mal colnik v sluzobnom pomere narok podl'a § 121 ods. 6 zakona
o Statnej sluzbe colnikov v zneni platnom aa¢innom do 31. maja 2008. Podla staZzovatela
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu popiera existenciu pravnych skutoc¢nosti, na zéklade ktorych
prejednavany narok na penazné plnenie stazovatela vznikol, pricom naroky, na ktoré mal
stazovatel’ do nadobudnutia ucinnosti tejto novely pravo, neboli zruSené a nezanikli ani spésobom
uvedenym v napadnutych rozsudkoch. Dodal, ze kedze zavdzok vznikol k 31. maju 2008,
tak aj pravny rezim jeho zaniku sa moze spravovat’ jedine pravnym predpisom platnym a u¢innym
k31. maju 2008. Uviedol, ze tymto zalobnym navrhom sa krajsky sud ani najvyssi sud
v napadnutych rozsudkoch vobec nezaoberali a nevysporiadali sa ani s namietkou, Ze stazovatel
si pravo na poskytnutie naturdlnych ndleZitosti riadne a predpisanym spdsobom uplatiioval eSte
pocas trvania sluzobného pomeru, Ze tieto jeho podania (podané pocas trvania sluzobného pomeru,
pozn.) neposudzovali podl'a ich obsahu. Podl'a stazovatel'a v pripade novelizacie § 121 zakona
o Statnej sluzbe colnikov aj pripadnd absencia intertemporalnych ustanoveni nemoéze ist bez
dalSieho na tarchu stazovatel'a. M4 za to, ze novelizaciou § 121 zékona o Statnej sluzbe colnikov
od 1. jina 2008 nezanikol zavdzok poskytnut mu penazné plnenie, ze jeho narok
je hmotnopravneho charakteru a jeho vznik a zanik je preto potrebné posudzovat podl'a pravneho
predpisu platného a ti¢inného v Case jeho vzniku, teda k 31. méju 2008.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavne] staznosti staZovatela je namietané poruSenie zékladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces a zdkladného prava vlastnit’
majetok (resp. prava na ochranu majetku) napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (III. US 364/2018).

W

9. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude™) vyplyva, ze ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa stavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

10. Stazovatel mal moznost domahat' sa preskimania napadnutého rozsudku, ato vyuzitim
v rozhodnom ¢ase mu Spravnym sudnym poriadkom priznaného opravného prostriedku (kasacnej
staznosti, pozn.), ktory, tak ako to vyplyva aj z podanej ustavnej st'aznosti, vyuzil. Podl'a ustavného
sudu kasaCna staznost predstavuje v okolnostiach danej veci ucinny pravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého bol nasledne najvyssi sud opravneny aaj povinny vecne preskumat
napadnuty rozsudok krajského sudu, ¢o aj urobil, o com sved¢i skutocnost, Zze najvyssi sud
rozhodol meritérne, a to tak, Ze kasacnll staznost’ ako neddévodnu zamietol. Za danych okolnosti
je nepochybne naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ¢o ustavnému sudu ,,odnima‘“ pravomoc konat a rozhodovat' o ochrane oznacenych prav
stazovatel’a, k poruseniu ktorych malo dojst’ napadnutym rozsudkom krajského sudu.

11. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v tejto Casti Ustavni staznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
najvysSieho studu:

12. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku najvy$Sieho sudu primarne namieta,
zZe je arbitrarne a neoddvodnené. M4 za to, Ze doslo k nespravnej aplikacii rozhodnych ustanoveni
zakona o Statnej sluzbe colnikov, Ze rozhodnutie sa opiera len o tvrdenie, Ze pri absencii
intertemporalnych ustanoveni zédkona o Statnej sluzbe colnikov bolo potrebné pri rieSeni otazky,
¢i v danom pripade sa malo pouZit' znenie starSieho pravneho predpisu alebo nového, vychadzat
z tzv. derogacného pravidla. Tvrdi, Ze svojou interpretaciou tohto zakona nespravne pravne posudil
vSetky pravne relevantné skuto€nosti, z ¢oho rezultovali nespravne pravne zavery.

13. O zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
orgéanu §tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii Ustavnu staznost preto mozno povaZovat
tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
Kinym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

14. Ustavny std zdérazituje, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
Gstavy je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou ustavného stdu
tak nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli



k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. 1. US 1/2020).

15. K zékonnej povinnosti v§eobecnych sudov nalezite a presved¢ivo oddvodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenim ndrokov aobranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019).

16. S poukazom na uvedené vychodiskd ustavny sud pristapil k prieskumu tstavnou staznostou
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Po preskiimani napadnutého rozsudku tstavny std dospel
k zaveru, ze najvyssi sud sa, prihliadnuc na staznostnl argumentaciu stazovatela, ustavnopravne
relevantnym sposobom vysporiadal s otazkou vykladu a aplikacie predmetnych ustanoveni zdkona
o Statnej sluzbe colnikov, resp. Ze jasne, logicky a zretelne odovodnil svoje zavery, ked’ zamietol
stazovatel'om podant kasacnu staznost’ ako nedovodnt. Podl'a posudenia ustavného sudu aplikaciu
predmetného pravneho predpisu zo strany najvyssieho sidu v pripade st'azovatel'a tak nie je mozné
oznacit’ za svojvol'nu ¢i popierajicu jeho zmysel a ucel.

17. PretoZe je stazovatel'ovi odovodnenie napadnutého rozsudku zname, ustavny stid ho na tomto
mieste preto nebude podrobne rozoberat’. Len pre zdoraznenie uvedie, Ze najvyssi std sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim krajského stidu uvedenym v jeho napadnutom rozsudku, proti
ktorému kasacnd st'aznost’ smerovala. Najvyssi sud poukazal na to, ze rozhodnym pre postudenie
naroku bolo, Ze ziadost’ o poskytnutie nevyCerpanej nahrady st'azovatel podal az 13. februara 2012,
teda po skonceni jeho sluzobného pomeru (ktory mu skoncil 31. decembra 2011, pozn.), a teda
podl'a zdkona o Statnej sluzbe colnikov platného a uc¢inného do 31. decembra 2011 bol narok
viazany prave na existenciu sluzobného pomeru a zdnikom sluZzobného pomeru zanikad aj narok
na nevycerpanu ndhradu na obnovu naturalnych nalezitosti. Z logiky veci totiz vyplyva, Ze uvedeny
narok moze mat len colnik v ¢innej sluzbe. Poukazal tiez na to, Ze ucelom poskytovania
naturalnych nélezitosti je prave vytvorit’ colnikovi nalezité podmienky na vykon Statnej sluzby.
Jasne uviedol, ze tcel poskytovania naturdlnych nalezitosti zaniké skoncenim Statnej sluzby a zakon
o Statnej sluzbe colnikov v suvislosti so skonfenim sluzobného pomeru neustanovuje moznost
penaznej kompenzicie, ale stanovuje zanik ndroku, ze skoncenim sluZobného pomeru teda zanika
ucel poskytovania naturdlnych ndlezitosti. K namietke stazovatela tykajicej sa absencie
intertemporalnych ustanoveni je mozné len v kratkosti poukazat’ na zavery uvedené uz v rozhodnuti
tistavného sudu ¢&. k. PL. US 53/2015 zo 16. decembra 2015, podl'a ktorych vieobecny sud nesmie
pri rozhodovani odmietnut’ spravodlivost ani v pripade nepravej medzery v prave. Pokial
su zabezpecCené efektivne procesné zaruky sudneho prieskumu vydaného rozhodnutia, je potom
ulohou vSeobecnych sudov, aby pri vyklade a aplikovani pravnych predpisov pristupovali k takému



pravnemu vykladu, ktory bude ustavne konformny a ustretovy jednak k zdkladnym pravam
a slobodam, ale aj k reSpektovaniu zékladnych principov pravneho statu. Ak prechodné ustanovenie
v novej pravnej uprave nie je (t. j. chyba), od nadobudnutia jej ucinnosti sa postupuje podl'a novej
pravnej upravy. Zaroven na tomto mieste je nutné zdoraznit, Ze oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).
Ustavny sad s poukazom na uvedené konstatuje, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku
najvyssiecho sudu nevidel také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
stazovatel'a v tejto Casti na d’alSie konanie stavny sud opraviovali k vysloveniu zédveru o poruseni
stazovatel'om namietanych prav. Podl'a posudenia ustavného stdu dal najvyssi sud (aj s poukazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu, pozn.) dostatoéni odpoved na zdkladné
apre vec podstatné otazky, najmé pokial’ ide o aplikdciu § 121 ods. 13 zdkona o Statnej sluzbe
colnikov v pripade stazovatela, z coho rezultoval zaver o nemoznosti stazovatela domahat sa
po zéniku jeho sluzobného pomeru financénej ndhrady za nevyCerpani ndhradu na obnovu
naturdlnych nélezitosti. Zavery najvyssieho sidu uvedené v napadnutom rozsudku tak nie je mozné
oznacit’ za svojvol'né, nelogické, ¢i z ustavnopravneho hl'adiska neudrzateI'né.

18. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho stidu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia €innost’ Ustavného stdu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozZno pravo na sidnu
ochranu stotozniovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny siid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok
(1. US 1/2020).

19. Na zaklade uvedeného preto tGstavny sud ustavni staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku napadnutym rozsudkom najvysSieho studu:

20. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti zaroven namietal aj poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok garantovaného €l. 20 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku,
ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.” (PL. US 33/95) ,,Tento &lanok ustavy
nevyhlasuje za zakladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahranicné aaj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak,
7ze kazdy mé pravo vlastnit majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky
nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.“ (PL. US 38/95).

21. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, ze z napadnutého rozsudku nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo do6jst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (resp. jeho prava na ochranu majetku



podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pozn.), preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti.

22. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



